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YMATEB YR ASIANTAETH SAFONAU BWYD | ADOLYGIAD MACRORY -
CYFIAWNDER RHEOLIADOL: SANCSIYNU MEWN BYD OL-HAMPTON

Crynodeb Gweithredol

1.

Ym mis Medi 2005 gofynnodd John Hutton, a oedd yn Ganghellor Dugiaeth
Caerhirfryn ar y pryd, i'r Athro Macrory gynnal adolygiad o'r system bresennol o
sancsiynau rheoliadol i sicrhau eu bod yn gyson ac yn briodol ar gyfer yr
ymagwedd seiliedig ar risg i reoleiddio a gorfodi fel y nodir yn Adolygiad
Hampton.

Ar ddiwedd mis Mai eleni cyhoeddodd yr Athro Macrory ddogfen ymgynghori ar ei
ganfyddiadau a'i gynigion cychwynnol ar gyfer yr hyn y mae'n ei ystyried fel
system sancsiynau rheoliadol a foderneiddiwyd. Gofynnodd am ymatebion erbyn
18 Awst. Mae'r papur hwn yn nodi cynigion Macrory ar gyfer y Bwrdd, gydag
asesiad cychwynnol y Gweithrediaeth ohonynt. Cynigir y caiff ymateb llawn ei
gynhyrchu, gan ystyried materion a godwyd gan y Bwrdd. Yna caiff yr ymateb
hwn ei ddosbarthu i holl Aelodau'r Bwrdd i roi sylwadau pellach cyn ei anfon at yr
Athro Macrory cyn diwedd ei derfyn amser sef 18 Awst.

3. Gwahoddir y Bwrdd i:

 gytuno y dylai'r Asiantaeth Safonau Bwyd ymateb yn ffurfiol i ddogfen
ymgynghori Adolygiad Macrory;

e darparu awgrym ynglyn & sut y dylai'r Asiantaeth Safonau Bwyd ymateb, i

lywio'r broses o ddrafftio ymateb gan y Gweithrediaeth ar gyfer sylwadau
dilynol gan y Bwrdd mewn gohebiaeth;

e cytuno y dylid cyhoeddi ymateb yr Asiantaeth Safonau Bwyd.

YR IS-ADRAN GORFODI A'R
IS-ADRAN STRATEGAETH, RHEOLEIDDIO A MATERION RHYNGWLADOL

Manylion CyswilIt:

David Statham Ffon: 020 7276 8300
E-bost: david.statham@foodstandards.gsi.gov.uk

2. Julie Monk Ffon: 020 7276 8439
E-bost: julie.monk@foodstandards.gsi.gov.uk

3. Philip Clarke Ffon: 020 7276 8337
E-bost: philip.clarke@foodstandards.gsi.gov.uk
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Mater

1.

Penderfynu p'un a ddylai'r Asiantaeth Safonau Bwyd ymateb i gynigion yr Athro
Macrory ar gyfer system a foderneiddiwyd o gosbau rheoliadol, ac os felly sut y
dylid ymateb. Y terfyn amser ar gyfer cyflwyno sylwadau i'r Athro Macrory yw 18
Awst.

Nodau Strategol

2.

Un o nodau allweddol yr Asiantaeth Safonau Bwyd yw gwarchod defnyddwyr trwy
wella diogelwch bwyd. Mae'n bwysig bod gennym system reoliadol sy'n gallu
cefnogi'r nod hwn a system o sancsiynau, y gellir eu defnyddio yn erbyn pobl sy'n
torri'r gyfundrefn honno.

Ym mis Mai 2006 cyhoeddodd yr Athro Macrory ei adroddiad interim gan nodi
canlyniadau ei drafodaethau yn sgil comisiynu ei adolygiad fel y disgrifir yn
Atodiad A, ac ystyriaeth o'r ymatebion a dderbyniwyd ganddo ar ei ddogfen
drafodaeth. Mae'r adroddiad, sy'n 106 o dudalennau o hyd, ar gael trwy wefan
Swyddfa'r Cabinet >, ond ceir copi o'r Crynodeb Gweithredol yn Atodiad B. Mae'r
adroddiad yn holi barn ar gwestiynau penodol (gweler Atodiad C).

Trafodaeth

4. Cylch gorchwyl yr Athro Macrory oedd archwilio p'un a oedd sancsiynau rheoliadol

presennol yn gyson ac yn briodol ar gyfer yr ymagwedd seiliedig ar risg i
reoleiddio, ac os nad oeddent, i wneud cynigion ar gyfer eu diwygio. Daw
Macrory i'r casgliad (ym mhennod 2 ei adroddiad) ar sail y dystiolaeth a
dderbyniwyd ganddo gan ei holl rhanddeiliaid - busnesau, cymdeithasau
masnach, rheoleiddwyr ac Ynadon - fod angen rhywfaint o ddiweddaru ar y
system gosb bresennol. Hefyd cydnabu fod rhai bylchau yn yr offerynnau gorfodi
sydd ar gael i reoleiddwyr. Mae'r Athro Macrory o'r farn bod yr offerynnau
presennol yn dibynnu gormod ar sancsiynau troseddol. Nid yw dibyniaeth Ilwyr ar
sancsiynau troseddol yn caniatau’r hyblygrwydd yn y broses orfodi i reoleiddwyr
ymateb i anghenion busnes er mwyn cyflawni cydymffurfiaeth. Er enghraifft,
efallai y byddai busnes yn ochelgar o ofyn i'r reoleiddwyr am gymorth wrth
sicrhau cydymffurfiaeth. Awgrymodd ymchwil a gyflawnwyd yn 2005 nad yw'r
gyfundrefn cosbau bresennol yn tawelu pryderon defnyddwyr chwaith. Gallai a
dylai cyfundrefn cosbau, os caiff ei deall yn iawn a'i chymhwyso'n effeithiol, gael

3 http://www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/reviewing_regulation/penalties/index.asp



rél yn y broses o fagu hyder defnyddwyr o ran bwyd a rheoleiddio bwyd. A yw'r
Bwrdd yn cytuno & chasgliadau cyffredinol yr Athro Macrory ynglyn a'r
system cosbau bresennol, ac y dylid croesawu ei gynnig am becyn cymorth
cosbau gwell?

5. Er mwyn gwella'r pecyn cymorth cosbau, mae Macrory yn gwneud cynigion ar

gyfer:

» cosbau gweinyddol;

e hysbysiadau statudol;

e ymrwymiadau gorfodadwy;
« cyfiawnder adferol;*

e erlyniadau troseddol;

egwyddorion cosbau.
Erlyniadau

6. Efallai yr hoffai'r Bwrdd ystyried sylwadau Macrory ar erlyniadau. Mae Macrory
o'r farn y dylid cyfyngu eu defnydd i'r achosion mwyaf difrifol. Mae'r Asiantaeth
Safonau bwyd o'r farn, yn ogystal & chymryd camau gweithredu i ysgogi gwelliant
a gwobrwyo perfformiad da, y dylai ein partneriaid gorfodi cyfraith bwyd geisio
camau gweithredu cadarn yn erbyn y sawl sy'n methu bodloni safonau derbyniol
yn gyson, yn ogystal a'r sawl sy'n amlygu defnyddwyr i risg ddifrifol. Felly efallai
yr hoffai'r Bwrdd ymateb i'r Athro Macrory er ei fod yn cytuno y dylai'r dewis o
erlyniad fod ar gael ar gyfer yr achosion mwyaf difrifol o dorri deddfwriaeth bwyd,
y dylai tor-cyfraith cyson (sy'n parhau er gwaethaf cymhwyso ymyriadau eraill)
hefyd yn agored i erlyniad. A yw'r Bwrdd yn cytuno?

Egwyddorion Cosbau

7. Mae Macrory yn cynnig y dylid llywodraethu ei gyfundrefn gosbau newydd gyda
chyfres o egwyddorion (gweler tudalen 8 o'r Crynodeb Gweithredol) a fyddai'n
gysylitiedig & Chod Cydymffurfiaeth statudol y Llywodraeth. Er gwaethaf y ffaith y
gallai rhai o'r egwyddorion fod yn nodau mewn gwirionedd, mae'r ffaith bod yr
egwyddorion cosbau yn gymwys ar y lefel gorfodi h.y. lefel unigol, tra bod y Cod
Cydymffurfiaeth yn gymwys ar y lefel polisi/rheoleiddio yn fater pwysicach.
Gallai'r ffaith nad yw'r ddau yn cydweddu adael rheoleiddwyr yn agored i
adolygiad barnwrol a chreu dryswch i fusnesau.

* Proses lle mae'r rheini yr effeithir arnynt fwyaf uniongyrchol gan gamwedd yn dod at ei gilydd i
benderfynu ar yr hyn sydd angen ei wneud i unioni'r niwed ac atal yr un peth rhag digwydd eto.



8. Ceir perygl yn ogystal y bydd ychwanegu cyfres arall o egwyddorion i'r rhai sy'n
bodoli eisoes (er enghraifft Egwyddorion Rheoleiddio Da; Egwyddorion Hampton)
yn peri dryswch i reoleiddwyr ynglyn & pha egwyddorion y dylent eu dilyn mewn
amgylchiadau penodol. Gallai eraill ddefnyddio'r dryswch hwn i ddechrau heriau
trallodus yn erbyn y rheoleiddwyr. Os mai cyfres o egwyddorion yw dewis
Macrory, efallai yr hoffai'r Bwrdd awgrymu y dylid eu cysoni &'r gyfres o
egwyddorion sy'n bodoli eisoes. A yw'r Bwrdd yn cytuno a'r asesiad o'r risg
sy'n gysylltiedig a'r egwyddorion cosbau arfaethedig?

Cosbau Gweinyddol

9. Mae Macrory yn cynnig y dylai cosbau gweinyddol newidiol a sefydlog fod yn
rhan o'r pecyn cymorth cosbau. Efallai bod lle i gosbau gweinyddol wrth ymdrin
ag achosion nad ydynt yn achosion difrifol o dorri deddfwriaeth bwyd lle mae'r
achos yn glir ac yn ddangosadwy, er enghraifft gadael bwyd ar silff siop y tu hwnt
i'w derfyn amser neu labeli anghywir. Er ei fod yn debygol y byddai cosbau
sefydlog yn hytrach na chosbau newidiol yn fwy addas ar gyfer achosion tori
cyfraith bwyd o'r fath, gallai cosbau gweinyddol newidiol fod yn ddewis arall lle, er
enghraifft, gallai'r gosb gynyddu ar gyfer 2 neu 3'® trosedd. Yn ogystal, mae
cosbau newidiol yn rhoi'r opsiwn o gosbau uwch ar sail gallu'r busnes i dalu.
Dylid ystyried cosbau dyddiol lle mae'r drosedd yn perthyn i esgeulustod parhaus
gan y busnes, er enghraifft methiant i gofrestru'r busnes. A yw'r Bwrdd yn
cytuno y dylid cynnwys cosbau gweinyddol sefydlog a newidiol yn y pecyn
cymorth ar gyfer torri cyfraith bwyd?

Hysbysiadau Statudol

10.Mae Macrory yn cynnig mwy o ddefnydd o hysbysiadau statudol megis
hysbysiadau gorfodi ac ymrwymiadau gorfodadwy. Mae'r Gyfraith Bwyd eisoes
yn rhoi'r dewis ar gyfer nifer o fathau o hysbysiadau gorfodi, fodd bynnag, a gallai
fod rhywfaint o atyniad mewn ymrwymiadau gorfodadwy. | bob pwrpas mae
ymrwymiadau gorfodadwy yn sicrhau y gellir llunio contract rhwng y busnes a'r
awdurdod gorfodi sy'n llywio camau gweithredu'r busnes yn y dyfodol. Gellir eu
defnyddio lle gall y busnes ddangos, mewn geiriau a gweithredoedd, ei allu a'i
awydd i unioni unrhyw amryfusedd a arweiniodd at dorri rheoliadau. Efallai y
byddant fwyaf defnyddiol ar gyfer Busnesau Bach a Chanolig sydd a'r awydd i
gydymffurfio &'r gyfraith ond nad ydynt bob amser yn meddu ar y wybodaeth
neu'r adnoddau i wneud hynny.
A yw'r Bwrdd yn cytuno y dylai ymrwymiadau gorfodadwy fod yn rhan o'r
pecyn cymorth cosbau?

Cyfiawnder Adferol
11.Cynigia Macrory y dylai cyfiawnder adferol* chwarae mwy o rdl yn y pecyn

cymorth cosbau. Er ei bod yn anodd anghytuno & hyn, mae'n annhebygol y caiff
cyfiawnder adferol ei ddefnyddio'n helaeth yn y maes bwyd. Er enghraifft, mewn



achosion o wenwyn bwyd mae'n aml yn anodd cadarnhau union achos neu
ffynhonnell y gwenwyn y tu hwnt i bob amheuaeth resymol. A yw'r Bwrdd yn
cytuno y dylai cyfiawnder adferol fod yn rhan o'r pecyn cymorth?



Tribiwnlysoedd Apeliadau Rheoliadol

12.Cynigia Macrory y dylid sefydlu Tribiwnlys Apeliadau Rheoliadol i ymdrin ag
apeliadau yn erbyn cosbau gweinyddol. Byddai hyn yn ysgafnhau rhywfaint o'r
pwysau ar y llysoedd, sy'n rhywbeth y mae'r Llywodraeth yn awyddus i'w
gyflawni. Gall hefyd fod yn ffordd gyflymach a rhatach o ddatrys anghydfod, yn
enwedig lle gall fod cydberthynas broffesiynol barhaus, ond dim ond os oes
adnoddau digonol ar gael i wasanaeth y tribiwnlys ac nad yw'n fiwrocrataidd o ran
ei brosesau. Yn y cynigion byddai cost y gwasanaeth tribiwnlys newydd yn cael ei
ariannu trwy'r Adran Materion Cyfansoddiadol. Byddai unrhyw gostau
ychwanegol yn cael eu talu trwy gynnig o dan broses yr adolygiad o wariant a
chodi ffioedd uniongyrchol ar y sawl sy'n defnyddio'r gwasanaeth. Ar y sail hon
disgwyliwn i'r gost ychwanegol o redeg y gwasanaeth tribiwnlys yn fod yn gost
niwtral i'r Asiantaeth. A yw'r Bwrdd yn cytuno &'r asesiad hwn o gynigion
tribiwnlys Macrory?

Materion datganoli

13.Un o nodau allweddol y gyfundrefn cosbau yw y dylai unrhyw gyfundrefn newydd
fod yn gyson ledled y DU. Nid oes angen i'r gyfundrefn bod yn union yr un peth
ym mhob gwlad yn y DU (mae gwahaniaethau'n bodoli eisoes) cyhyd a'i bod yn
effeithiol ac effeithlon ym mhob achos wrth gyflawni'r canlyniadau dymunol i
amddiffyn iechyd y cyhoedd. A yw'r Bwrdd yn dymuno codi unrhyw faterion
datganoli gyda Macrory ar hyn o bryd?

Casgliad

14. Bydd y Bwrdd adalw gwaith sy'n mynd rhagddo o fewn yr Asiantaeth Safonau
Bwyd, yn unol ag agenda Hampton, i ddatblygu ymhellach ei ymagwedd fodern,
seiliedig ar risg i reoleiddio a gorfodi. Gallai cyfundrefn cosbau fodern sy'n gallu
ymateb yn gyflym ac yn effeithiol i achosion o dorri deddfwriaeth, yn ogystal ag
annog cydymffurfiaeth, fod yn agwedd allweddol o hyn. Efallai yr hoffai'r Bwrdd
ystyried a fydd cynigion Macrory yn gyffredinol yn helpu'r Asiantaeth Safonau
Bwyd i ddarparu gwell cydymffurfiaeth a darparu offerynnau priodol i ymdrin &'r
sawl sy'n torri'r gyfraith.

Camau Gweithredu Gofynnol y Bwrdd

15. Gofynnir i'r Bwrdd:

e gytuno y dylai'rt Asiantaeth Safonau Bwyd ymateb yn ffurfiol i ddogfen
ymgynghori Adolygiad Macrory;

e darparu awgrym ynglyn a sut y dylai'r Asiantaeth Safonau Bwyd ymateb, i
lywio'r broses o ddrafftio ymateb gan y Gweithrediaeth ar gyfer sylwadau
dilynol gan y Bwrdd mewn gohebiaeth;



e cytuno y dylid cyhoeddi ymateb yr Asiantaeth Safonau Bwyd.



ATODIAD A
CEFNDIR

Ym mis Medi 2005, gwahoddwyd yr Athro Richard Macrory, Athro Cyfraith
Amgylcheddol yng Ngholeg Prifysgol Llundain, gan John Hutton, a oedd yn
Ganghellor Dugiaeth Caerhirfryn ar y pryd, i gynnal adolygiad o'r system bresennol o
sancsiynau rheoliadol. Gofynnwyd i'r Athro Macrory sicrhau bod y sancsiynau
rheoliadol presennol yn gyson ac yn briodol ar gyfer yr ymagwedd seiliedig ar risg i
reoleiddio fel y nodir yn Adolygiad Hampton''. Argymhellodd Philip Hampton yn ei
adroddiad terfynol ym mis Mawrth 2005 bod y Llywodraeth yn sefydlu adolygiad
cynhwysfawr o gyfundrefnau cosbau rheoleiddwyr. Cyhoeddodd yr Athro Macrory
bapur trafodaeth Regulatory Justice: Sanctioning in a post-Hampton World® ym mis
Rhagfyr 2005. Gwahoddodd y ddogfen hon safbwyntiau ynglyn a sut y gellid diwygio
a gwella'r sancsiynau a'r cosbau rheoliadol. Gwnaeth yr Asiantaeth Safonau Bwyd
nifer o bwyntiau yn ei hymateb, yn cynnwys:

e dylai cosbau ar gyfer torri rheoliadau fod wedi'u halinio &'r effaith bosibl ar iechyd
y cyhoedd a gallu'r busnes bwyd i dalu;

e dylid hefyd ystyried cyflwyno cosbau gweinyddol a system o gymrodeddu
ymrwymol rhwng y drwgweithredwr honedig a swyddogion gorfodi'r awdurdod
lleol.

' Reducing Administrative Burdens: effective inspection and enforcement, Trysorlys EM, Mawrth
2005. www.hm-treasury.gov.uk/hampton

2 Regulatory Justice: Sanctioning in a post-Hampton World, Better Regulation Executive, December
2005. www.cabinetoffice.gov.uk/regulation/documents/pdf/penalties.pdf



Crynodeb Gweithredol

Ym mis Medi 2005 gofynnodd Canghellor Dugiaeth Caerhirfryn i mi gynnal adolygiad o'r
system o sancsiynau rheoliadol i sicrhau eu bod yn gyson ac yn briodol ar gyfer yr
ymagwedd seiliedig ar risg i reoleiddio a nodir yn Adolygiad Hampton. Mae'r ddogfen
ymgynghori hon yn cynnwys fy nghanfyddiadau cychwynnol ynglyn &'r system cosbau ac yn
amlinellu fy ngweledigaeth ar gyfer system a foderneiddiwyd o sancsiynau rheoliadol, yr wyf
yn gwahodd rhanddeiliaid i'w hystyried a chynnig sylwadau arni. Bwriadaf gyhoeddi fy
argymbhellion terfynol yn ystod hydref 2006.

Mae sancsiynau yn rhan bwysig o unrhyw system reoliadol. Maent yn darparu ataliad ac yn
gallu gweithredu fel catalydd i sicrhau y cydymffurfir & rheoliadau. Gall system o gosbau
effeithiol fod yn arwydd nad yw ymddygiad sy'n peryglu iechyd a diogelwch dinasyddion, sy'n
llygru'r amgylchedd, yn troseddu yn erbyn hawliau defnyddwyr neu'n amharu ar farchnad
rydd a theg yn dderbyniol, ac ni oddefir ymddygiad o'r fath.

Dros y blynyddoedd diwethaf, cyflwynodd y Llywodraeth gyfres o ddiwygiadau a'r nod o
wella effeithlonrwydd y system sancsiynu. Mae gan nifer o'r rheoleiddwyr economaidd ac
ariannol a gréwyd yn fwy diweddar becynnau cymorth modern iawn sy'n cynnwys ymatebion
hyblyg a chyfatebol i fynd i'r afael & diffyg cydymffurfiaeth rheoliadol, yn cynnwys cosbau
gweinyddol ariannol (dirwyon gweinyddol). Yn ogystal bwriedir diwygio'r system tribiwnlys yn
sylweddol, a'r Adran Materion Cyfansoddiadol sy'n arwain y gwaith hwn. Mae Adran yr
Amgylchedd, Bwyd a Materion Gwledig (Defra) ar hyn o bryd yn cynnal ymgynghoriad ar y
broses o gyflwyno sancsiynau gweinyddol ar gyfer diffyg cydymffurfio yn y diwydiant
pysgodfeydd. Rwy'n cydnabod y gwaith da a wnaed yn y meysydd hyn, ac rwyf wedi adeiladu
ar sail y syniadau hyn wrth nodi fy ngweledigaeth fy hun ar gyfer system cosbau rheoliadol
modern.

Yr her ar gyfer y Llywodraeth a rheoleiddwyr a nodwyd yn fy adolygiad yw adeiladu ar sail y
camau cychwynnol hyn. Bydd hyn yn golygu newid ymagwedd rheoleiddwyr tuag at sancsiynu
rheoliadol. Bydd pecyn cymorth mwy hyblyg yn gofyn am fesurau diogelu ychwanegol ar
gyfer hawliau dioddefwyr a throseddwyr. Bydd hefyd yn golygu llai o ddibyniaeth ar
erlyniadau troseddol fel sancsiwn rheoliadol gyda mwy o ddibyniaeth ar fathau eraill o
sancsiynau megis cosbau gweinyddol neu hysbysiadau statudol. Dylai moderneiddio'r
pecynnau cymorth sancsiynu alluogi gweledigaeth Hampton i gael ei wireddu yn haws, gyda
ffocws newydd ar gyngor ac addysg a llai o bwyslais ar arolygiadau.

Mae fy ngweledigaeth ar gyfer y system cosbau yn newid sylweddol o'r sefylifa bresennol.
Mae'n sicrhau ymagwedd hyblyg a chyfatebol gydag ystod eang o opsiynau sancsiynu, lle
gall rheoleiddwyr ymateb i anghenion achosion unigol a natur y drosedd waelodol. Mae
hefyd yn cydnabod y gall sancsiynau effeithiol anelu at unioni't niwed a achoswyd gan
ddiffyg cydymffurfiaeth rheoliadol ac ystyried anghenion dioddefwyr, troseddwyr a
chymunedau yr effeithir arnynt gan ddiffyg cydymffurfiaeth rheoliadol.

Ni fydd y newidiadau sydd eu hangen i wireddu'r weledigaeth hon yn digwydd dros nos.
Bydd angen deddfwriaeth i wireddu rhai o'r newidiadau; bydd angen newid diwylliant ac
arferion hir sefydledig o ran rheoleiddwyr a busnesau i wireddu newidiadau eraill. Fodd
bynnag, tybiaf fod y Llywodraeth a rheoleiddwyr eisoes wedi cymryd rhai camau cychwynnol
tuag at becyn cymorth sancsiynu mwy hyblyg. Credaf y gellir gwireddu'r weledigaeth a
nodwyd yn y ddogfen hon, a'i bod yn cydweddu a'r datblygiadau diweddaraf o ran
rheoleiddio yn y DU a thramor.



Yr Athro Richard Macrory



CYFIAWNDER RHEOLIADOL: SANCSIYNU MEWN BYD OL-HAMPTON

Cyflwyniad

Argymhellodd adroddiad terfynol Adolygiad Hampton, a gyhoeddwyd ym mis Mawrth 2005, y
dylai'r Llywodraeth sefydlu adolygiad cynhwysfawr o gyfundrefnau cosbau rheoleiddwyr. Yn
dilyn yr argymhelliad hwn, sefydiwyd yr Adolygiad Cosbau o dan fy arweiniad. Fel rhan o'r
adolygiad hwn, rhoddais ystyriaeth fanwl i gyfundrefnau sancsiynu a phwerau cosbi dros yr wyth
mis diwethaf. Llywiwyd fy ngwaith am meddwl gan dystiolaeth a gyflwynwyd i mi a chan waith
adrannau'r Llywodraeth, academyddion ac ymarferwyr. Rwyf hefyd wedi astudior cosbau
gweinyddol a'r sancsiynau rheoliadol sydd ar gael mewn gwledydd eraill, yn cynnwys Awstralia,
Canada a'r Unol Daleithiau er mwyn cael dealliwriaeth o'r polisiau a'r arferion sydd ar waith yn y
gwledydd datblygedig blaenllaw hyn.

2. Canfu Adolygiad Hampton y gall cyfundrefnau cosbau rheoliadol fod yn feichus ac aneffeithiol. Er
i Adolygiad Hampton ragweld cyflwyno cosbau llymach a chyflymach ar gyfer troseddau mwy
difrifol, nid prif bwrpas fy adolygiad yw atgyfnerthu cyfundrefnau cosbi yn gyffredinol. Yn hytrach,
hoffwn ystyried opsiynau a allai ychwanegu at becyn cymorth gorfodi rheoleiddwyr, gan ehangu'r
hyblygrwydd sydd ar gael i reoleiddwyr a'r farmwriaeth i gyflawni amcanion rheoleiddio yn well a
gwella cydymffurfiaeth. Byddai'r opsiynau hyn hefyd o fudd i fusnesau, drwy ddarparu system
dryloyw gyda sancsiynau priodol a fyddai'n anelu at gael cwmniau i gydymffurfio, sicrhau
cydymffurfiaeth yn y dyfodol, a darparu marchnad deg ar gyfer busnesau a galluogi rheoleiddwyr
i erlid troseddwyr sy'n diystyru'r gyfraith.

3. Cyhoeddais bapur trafodaeth, Regulatory Justice: Sanctioning in a post-Hampton World ym
mis Rhagfyr 2005 i hybu meddwl ynglyn & sut y gellir diwygio sancsiynau a chosbau rheoliadol,
neu eu gwella.2 Gwahoddwyd unrhyw un gyda diddordeb mewn cyfiawnder rheoliadol, neu
brofiad ohono, i gyflwyno tystiolaeth ir tim adolygu. Nododd y papur trafodaeth y materion
allweddol a nodwyd yn flaenorol yn Adolygiad Hampton a nododd feysydd o ddiddordeb ar
gyfer fy adolygiad wrth ystyried diwygio, megis y defnydd o erlyniadau troseddol fel sancsiwn
rheoliadol, cosbau gweinyddol, cyfiawnder adferol, ail-gategoreiddio neu ddad-droseddoli
troseddau rheoliadol a llecliadau ar gyfer gwrandawiadau ac apeliadau sy'n perthyn i ddiffyg
cydymffurfio rheoliadol. Diben y papur oedd hyrwyddo trafodaeth ac ysgogi meddwl ym maes
sancsiynau rheoliadol a chyfundrefnau cosbau.

4. Mae'n bwysig bod gan reoleiddwyr becyn cymorth rheoleiddio sy'n eu caniatau i
sicrhau bod gweithwyr, defnyddwyr a'r amgylchedd yn cael eu gwarchod. Mae angen
i becyn cymorth o'r fath ddarparu opsiynau priodol er mwyn ymdrin ag anghenion
rheoliadol busnes cyfreithlon yn ogystal &'r busnesau hynny sy'n methu cydymffurfio
ag ymrwymiadau rheoliadol yn fwriadol. Mae'r dystiolaeth a gyflwynwyd i mi yn
awgrymu bod nifer o reoleiddwyr y dibynnu’n ormodol ar un offeryn, sef erlyniad troseddol, gan
mai hynny yw'r prif sancsiwn petai busnesau neu unigolion yn gwrthod dilyn cyngor a
chydymffurfio ag ymrwymiadau cyfreithiol, neu'n methu gwneud hynny. Efallai nad
hwn yw'r opsiwn mwyaf priodol ym mhob achos i sicrhau yr eir i'r afael & diffyg
cydymffurfiaeth, ac yr unionir unrhyw niwed a achosir neu y newidir unrhyw
ymddygiad; gallai argaeledd offerynnau eraill arwain at well canlyniadau rheoliadol.

Reducing administrative burdens: Effective inspection and enforcement, Hampton P., Trysorlys EM, Mawrth 2005,
Recommendation 8

2 Regulatory Justice: Sanctioning in a postHampton World, Better Regulation Executive, December 2005,
httpiiwww.cabinetoffice.gov.ukfregulation/documents'pdf/penalties.pdf
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Cynlluniwyd y diwygiadau a gynigwyd gennyf i
foderneiddio pecynnau cymorth sancsiynu ar
draws y system reoliadol, gan adlewyrchu’r
ymagwedd seiliedig ar risg tuag at reoleiddio a'r
agenda diwygio rheoliadau ehangach a mynd i'r
afael &'r anghenion a nodwyd uchod. Yn y ddogfen
hon, nodais y weledigaeth ar gyfer ffurf posibl y
gyfundrefn sancsiynu fodern, addas at bwrpas hon.
Nid bod yn rhagnodol yw fy nod, ond cynnig
opsiynau i adrannau'r LIywodraeth a rheoleiddwyr
eu hystyried a fydd yn unigryw ac yn benodol i
feysydd neilltuol ond a fydd yn rhannu egwyddorion
a nodweddion cyffredinol.

Mae nifer o'm hargymbhellion yn barhad o
gynigion a diwygiadau presennol y Llywodraeth.
Er enghraifft mae'r Swyddfa Gartref yn archwilio
rol Cyfiawnder Adferol mewn meysydd megis
llofruddiaeth gorfforaethol a throseddau ieuenctid;
mae'r Adran Materion Cyfansoddiadol yn bwriadu
cynnal diwygiad radical o'r system
tribiwnlysoedd; ac mae Adran yr Amgylchedd,
Bwyd a Materion Gwledig (Defra) yn cynnal
ymgynghoriad ar hyn o bryd ar gyflwyno cosbau
gweinyddol ym maes pysgota a gweithgareddau
morol.

Er bod gan y DU safle arweiniol ym maes diwygio
rheoliadol, ni wnaethpwyd fawr ddim i
foderneiddio’r pecyn cymorth sancsiynu yn
ddiweddar. Yn y maes hwn, nid ydym wedi dilyn y
mentrau arloesol a gyflwynwyd yng ngwledydd
eraill y Sefydliad ar gyfer Cydweithrediad a
Datblygiad Economaidd megis Awstralia a
Chanada, gwledydd sy'n rhannu rhywfaint o'n
traddodiad cyfreithiol. Er bod rhywfaint o waith
wedi dechrau tuag at gyflawni hyn, credaf fod yn
rhaid i'r DU fynd i'r afael &'r maes hwn er mwyn
sicrhau y cyflawnir agenda gwell rheoleiddio'r
Llywodraeth, yn cynnwys argymhellion Adolygiad
Hampton ac adroddiad y Tasglu Gwell
Rheoleiddio "Regulation — Less is More".?



Cynigion Polisi

8. Rwyf wedi ystyried ystod eang o offerynnau
sancsiynu, yn amrywio o ddulliau dylanwadu
megis llythyron o rybudd neu ddefnyddio dulliau
anffurfiol, pragmataidd megis cyngor a pherswad, i
erlyniad troseddol ar frig y pyramid gorfodi
(gweler atodiad A). Rwyf hefyd wedi ystyried y
prif gymhellion ar gyfer diffyg cydymffurfio. Fy
nod yw nodi ystod o opsiynau sancsiynu addas a
ddylai fod ar gael i ganiatau rheoleiddwyr i ymdrin
& phobl math o droseddwr yn briodol, yn cynnwys
yr elfen 'gnafaidd’ sy'n bresennol ym mhob maes
busnes.

9. Bydd y system sancsiynu diwygiedig a gynigir
gennyf yn cynyddu hyder y cyhoedd, rhoi
gwell ymwybyddiaeth i anghenion dioddefwyr
a sicrhau yr ymatebir yn briodol i ddiffyg
cydymffurfiaeth. Bydd yn gwneud hyn drwy
ddarparu system dryloyw gyda sancsiynau sy'n
annog a chynorthwyo cwmniau i gydymffurfio
&'u hymrwymiadau rheoliadol.

10. Nodiry meysydd diwygio polisi arfaethedig a
awgrymwyd gennyf ar gyfer ymgynghori ym
mhennod saith a cheir crynodeb ym Miwch El
isod. Maent yn cynnwys argymhellion ynglyn a'r
meysydd canlynol:

e Rhestr o0 'Egwyddorion Cosbau' a fframwaith ar gyfer sancsiynu rheoliadol;

e ROl erlyniad troseddol fel sancsiwn rheoliadol;
e ROl Cosbau Gweinyddol Ariannol (ffioedd gweinyddol);

3 Regulation — Less is More, Tasglu Gwell Rheoleiddio, Mawrth
2005. Ym mis lonawr 2006 daeth y Tasglu Gwell Rheoleiddio yn
Gomisiwn Gwell Rheoleiddio (BRC).
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e Hysbysiadau Gorfodi a mentrau arloesol eraill tebyg megis Ymrwymiadau
Gorfodadwy;

e ROl Cyfiawnder Adferol ym maes diffyg cydymffurfiaeth rheoliadol;

e Opsiynau dedfrydu eraill a allai fod ar gael mewn llysoedd troseddol.

11. Ni fwriedir i'r diwygiadau a awgrymwyd gennyf drawsnewid y gyfundrefn sancsiynau dros nos.
Yn hytrach, fe'u bwriadwyd i'w gwneud yn hyblyg, yn effeithlon ac yn ymatebol er mwyn
hwyluso'r gwaith o weithredu agenda Hampton yn llawn, gan arwain at wella opsiynau ataliaeth
ar gyfer rheoleiddwyr, gwell cydymffurfiaeth ar gyfer busnes a gwell canlyniadau ar gyfer y
gymdeithas yn ei chyfanrwydd.



Camau Troseddol

e Dylid parhau i ddefnyddio erlyniad troseddol i sancsiynu diffyg cydymffurfiaeth rheoliadol
difrifol lle ceir tystiolaeth o ymddygiad bwriadol neu ddi-hid neu lle mae'r canlyniadau
gwirioneddol neu bosibl mor ddifrifol fel bod lles y cyhoedd yn galw am erlyniad troseddol.

Cosbau Gweinyddol

« Dylai fod mwy o ddefnydd o sancsiynau gweinyddol a chynigiaf tri model gwahanol i'w
hystyried. Mae'r model a ffefrir gennyf yn cynnig rhoi'r disgresiwn i'r rheoleiddiwr i ddefnyddio
Cosbau Gweinyddol Ariannol Sefydlog neu Newidiol (dirwyon gweinyddol) ond, os yw'r cwmni
sy'n derbyn y ddirwy yn ei herio, gallant apelio'r mater i dribiwnlys gweinyddol annibynnol:

Hysbysiadau Statudol
e Dylid cryfhau'r defnydd o Hysbysiadau Gorfodi a Hysbysiadau Gwella drwy sicrhau bod gan
reoleiddwyr systemau ar waith i'w holrhain.

e Dylai rheoleiddwyr a chwmniau allu cytuno ar Ymrwymiad Gorfodadwy ar gyfer y cwmni
fel dewis amgen i'w cosbi (megis dwyn erlyniad). Gellid hefyd cyfuno Ymrwymiadau
Gorfodadwy gyda Chosb Gweinyddol Ariannol.

Cyfiawnder Adfero/

e Gallai Cyfiawnder Adferol fod yn broses ddefnyddiol i sicrhau yr eir i'r afael ag anghenion
dioddefwyr troseddau rheoliadol a chynigir dau opsiwn i'w hystyried: Rwyf o'r farn y dylai'r
ddau opsiwn fod yn rhan o'r pecyn cymorth rheoliadol.




Opsiwn un — Cyfiawnder Adferol fel gwyriad cyn-llys. Gallai'r rheoleiddiwr awgrymu
proses Cyfiawnder Adferol i'r cwmni ar 61 casglu holl ffeithiau'r achos, ond cyn dechrau
achosion troseddol.

Opsiwn dau — Cyfiawnder Adferol yn lle dirwy weinyddol. Gallai'r rheoleiddiwr awgrymu
proses Cyfiawnder Adferol cyn gosod dirwy weinyddol.

Opsiwn tri — Cyfiawnder Adferol fel rhan o achosion troseddol, gallai barnwyr Llys
Ynadon neu Lys y Goron argymell proses Cyfiawnder Adferol i'r cwmni ar adegau
amrywiol yn ystod y camau troseddol megis cyn dedfrydu neu fel rhan o ddedfryd.
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Cynigion i gynyddu effeithiolrwydd llysoedd troseddol
*  Awgrymaf rai cynigion ar gyfer ymgynghori a allai gynyddu effeithiolrwydd sancsiynu diffyg
cydymffurfio rheoliadol trwy achosion troseddol. Mae'r cynigion hyn yn cynnwys mentrau i

ddatblygu canllawiau ar gyfer dedfrydu ac i ganolbwyntio erlyniadau mewn rhai meysydd i
lysoedd neilltuol.

*  Rwyf hefyd yn awgrymu ar gyfer ymgynghori, lle bo'n briodol, y dylid adolygu lefel uchaf y
cosbau sydd ar gael ac y dylai'r dirwyon a roddir gan y llysoedd anelu at ddileu'r elw ariannol a
wnaed trwy'r diffyg cydymffurfiaeth rheoliadol.

Y pwerau sydd ar gael i'r llysoedd troseddol

*  Awgrymaf, yn ogystal &' offerynnau a allai fod ar gael i reoleiddwyr, y gallai barnwyr Llys
Ynadon a Llys y Goron hefyd elwa o gael pecyn cymorth estynedig wrth fynd i'r afael &
throseddau rheoliadol, a allai gynnwys opsiynau y tu hwnt i gosbau ariannol neu garcharu.
Gallai hyn gynnwys opsiynau megis rhybuddion amodol neu orchmynion cyhoeddusrwydd.

sanc3|ynu dlwygledlg gydymffurf (o} ag ‘ngyddorlon Hampton arhaidi reolelddwyr S|crhau
eu bod yn gyson & pholisi gorfodi sydd ar gael i'r cyhoedd i sicrhau tryloywder, tegwch,
cymesuredd ac atebolrwydd wrth gymhwyso sancsiwn ar gyfer diffyg cydymffurfio
rheoliadol. Nodir y fframwaith hwn ym Miwch E2 isod.

Egwyddorion Cosbau Macrory

Rwyf wedi nodi'r 'Egwyddorion Cosbau' canlynol y credaf y dylent ffurfio sail y gyfundrefn
sancsiynu:




W~

4.
5.
6.

Dylai sancsiynau newid ymddygiad y troseddwr.

Dylai sancsiynau sicrhau nad yw troseddwyr yn elwa'n ariannol trwy ddiffyg cydymffurfio.
Dylai sancsiynau fod yn ymatebol ac ystyried yr hyn sy'n briodol ar gyfer y troseddwr
penodol a'r mater rheoliadol penodol.

Dylai sancsiynau fod yn gymesur i natur y drosedd a'r niwed a achoswyd.

Dylai sancsiynau anelu at unioni'r niwed a achoswyd gan ddiffyg cydymffurfio rheoliadol.
Dylai sancsiynau anelu at atal diffyg cydymffurfio yn y dyfodol.

Fframwaith ar gyfer gosod cosbau
Awgrymaf, er mwyn cymhwyso'r Egwyddorion Cosbau hyn yn mewn modd effeithiol a chyson, y
dylai rheoleiddwyr weithredu o fewn fframwaith sy'n cynnwys y chwe nodwedd ganlynol:

1.
2.

3.

Dylai rheoleiddwyr gyhoeddi polisi gorfodi.

Dylai rheoleiddwyr fesur canlyniadau eu gweithgareddau gorfodi a theilwra eu
hymdrechion gorfodi er mwyn gwella'r canlyniadau hyn.

Dylai rheoleiddwyr bob amser allu cyfiawnhau eu dewis o gamau gweithredu
gorfodi ac egluro pam fod y camau gweithredu hyn yn briodol.

Dylai rheoleiddwyr bob amser gynnal gwaith dilynol ar gamau gweithredu
gorfodi a sicrhau bod eu sancsiynau yn gredadwy i droseddwyr.

Dylai rheoleiddwyr fod yn dryloyw o ran pa weithgareddau gorfodi ffurfiol a
gynhaliwyd er mwyn diogelu pob rhanddeiliad.

Dylai rheoleiddwyr fod yn dryloyw o ran y fethodoleg ar gyfer cyfrifo
cosbhau gweinyddol.
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Ymgynghori

13. Nid yw'r datrysiadau arfaethedig a nodir yn yr adroddiad interim hwn yn argymhellion terfynol. Yn
hytrach, ar y cam hwn o'r broses adolygu, rwy'n chwilio am safbwyntiau ar nifer o opsiynau
allweddol. Mae gennyf ddiddordeb mewn clywed barn rheoleiddwyr, busnesau, cyrff
anllywodraethol ac unrhyw bartion eriall sydd & diddordeb ar bob maes a drafodwyd yn yr
adroddiad hwn.

14. Mae pennod saith yn nodi manylion y cwestiynau ar gyfer ymgynghori a sut y gellir cyflwyno

ymatebion i mi. Y dyddiad cau ar gyfer y cyfnod ymgynghori hwn yw 18 Awst, 2006. Byddaf yn
cyhoeddi fy adroddiad terfynol ac argymhellion yn ystod hydref 2006.



